SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 406/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela MV-Build s.r.o., Beiladick4 8, Bratislava,
ICO 51 444 500, zastupeného LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/398/2024 z 19. juna 2024 a jemu predchadzajicemu
postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 11. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia
a jemu predchadzajiicim postupom. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit
sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané financné zadostucinenie a trovy konania. St'azovatel’
tieZ navrhuje odloZit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, zZe okresny sid v upominacom konani podla zakona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o upominacom konani*) zaviazal stazovatela zaplatit' zalobcovi
50 750 eur s prisluSenstvom na zéklade tvrdenia Zalobcu, Ze pre staZovatela vykonal préce,
na zéklade ktorych vystavil stazovatel'ovi faktiru na sumu 78 750 eur, z ktorej stazovatel’ uhradil
len 28 000 eur.

3. Stazovatel podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom spochybnil neopréavnene
uplatnovany narok zalobcu, tvrdiac, ze uhradil Zalobcovi celt sumu, o ¢om svedCia prijmove
pokladni¢né doklady z roku 2023. Zalobca si proti stazovatelovi tak uplatnil neopravneny narok,
ktory zanikol splnenim.



4. Stazovatel sa cez portal eZaloby pokusal 4. aprila 2024 podat’ odpor proti platobnému rozkazu
so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Vzhl'adom
na to, ze st'azovatel'ovi ani po odoslani dvoch podani oznacenych ako ,, Odpor proti platobnému
rozkazu‘ v uvedenej pravnej veci nebolo doru¢ené potvrdenie o tom, Ze podanie bolo tspesné
odoslané (ani pridelenie podacie ¢isla), stazovatel v uvedeny deii podal odpor prostrednictvom
portalu slovensko.sk — cez vS§eobecné podanie.

5. Odpor stazovatel'a bol odmietnuty uznesenim okresného sudu vydanym vys$Sim sidnym
uradnikom s odovodnenim, Ze nebol podany prostrednictvom uréeného elektronického formulara.

6. Na zaklade dopytu st'azovatel'a mu bola 17. maja 2024 doruc¢ena odpoved’ z technickej podpory
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), v ktorej bolo uvedené,
7e 4. aprila 2024 v &ase 15:01:11 a 15:25:52 boli z portalu eZaloby odoslané dve podania
rovnakého druhu oznacené ako ,, Odpor proti platobnému rozkazu*, priCom stazovatel tvrdi, ze
tieto podania odoslal v predmetnej pravnej veci Zalobcu o zaplatenie sumy 50 750 eur spolu
s prisluSenstvom.

7. Napadnutym rozhodnutim okresny sud st’aznost’ staZovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
0 odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu zamietol.

8. Stazovatel’ poukdzal na § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, v zmysle ktorého ak
sa zalovany (stazovatel') v upominacom konani rozhodol podat” odpor elektronicky, tak ho musi
pod hrozbou odmietnutia a nadobudnutia pravoplatnosti, resp. exekvovatel'nosti rozhodnutia podat’
dokonale — vylucne prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt
autorizovany podl'a osobitného predpisu.

9. Na ustavnost’ uZz uvedenej normy mozno podla stazovatela nahliadat’ z dvoch perspektiv.
Na jednej strane je pravdou, Ze norma stanovuje jasné pravidla, ktoré ak zalovany splni, tak jeho
odpor bude akceptovany a pristup k stidu zabezpeceny. NavySe ma zalovany moZnost’ vybrat si,
¢1 odpor poda listinne alebo elektronicky. Ak ho podé elektronicky, tak len na presnom formulari
s autorizovanym podpisom. Na druhej strane je pravdou, Ze ak sa Zalovany pomyli v technike
podavania odporu, tak je odpor odmietnuty a pohladadvka je spravoplatnena a exekvovatelna.
Podla staZovatel’a je potrebné uvazit,, ¢i takato ,,prehra* sporu nie je prili§ jednoducha v porovnani
s prieskumom v ramci Standardného civilného procesu s mnozstvom procesnych zaruk a opravnych
prostriedkov.

10. Podl'a pravneho ndzoru staZovatela je na mieste, aby mohol sud vyzvat na odstranenie
technickych vad odporu. Ustavna udrzatelnost’ § 12 ods. 1 pism. ¢) zidkona o upominacom konani
by sa podla stazovatel'a nemala posudzovat’ cez aspekt moznosti podania odporu (takato moznost’
tu je a dokonca dané aj na vyber), ale cez neprimerany nasledok (vznik exekuc¢ného titulu) pre jednu
chybu. Na porovnanie procesné pravo na réznych instanciach, dokonca aj v procese pred ustavnym
sudom normuje institat opravy ¢i doplinovania podani.

11. Stazovatel poukédzal na navzajom si odporujuce tvrdenie okresn¢ho sudu v bode 15
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny stid na jednej strane tvrdi, Ze stazovatel
dostato¢nym spdsobom preukdzal znemoznenie odoslania odporu na prislusnom formulari (inymi
slovami, v uvedeny deinl existovali objektivne prekazky), avSak podl'a nazoru okresného sidu dve
odoslané podania rovnakého druhu st'azovatel’ neodoslal v predmetnej pravnej veci.



12. Podrl'a pravneho ndzoru stazovatel'a je napadnuté rozhodnutie zméto¢né.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti uzneseniu o zamietnuti odporu
proti platobnému rozkazu, na zaklade ktorého bol zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
uplatnen sumu spolu s prisluSenstvom. Stazovatel' argumentuje, ze napadnuté rozhodnutie je
zmétocné pre jeho vnutorn rozpornost. Stazovatel tiez povazuje dotknuté ustanovenia zakona
o upominacom konani za neprimerane prisne, nesthlasi s priliSnym formalizmom vo vztahu
k posudzovaniu formalnych podmienok spojenych s podanim odporu elektronickou formou
na ur¢enom elektronickom formuldri bez moznosti vyzvania na odstranenie nedostatkov, coho
nasledkom je strata sporu a vznik exekucného titulu bez riadneho meritérneho preskimania.

14. Problematikou pouzivania elektronickych formularov v upominacom konani sa ustavny sid uz
opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru, Ze odmietnutie
odporu proti platobnému rozkazu podanému v elektronickej podobe, avSak inak ako na vopred
predpisanom elektronickom formulari, nevedie k porusSeniu zdkladnych prav zalovaného (pozri
napr. IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020, 1IV. US 192/2021,
IIL. US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od tohto ustaleného zaveru sa ustavny sud
nema dovod odchylit’ ani v prejednavanej veci stazovatela napriek stazovatelom uvadzanému
tvrdeniu, Ze preukézal technické problémy pri podavani odporu, ktoré ustavny sud ako relevantné
neposudil.

15. V danej pravnej veci okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade staZzovatelom podané¢ho odporu
neboli splnené podmienky podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ked’ze st'azovatel’ podal
odpor elektronicky do elektronickej schranky okresného sudu, avSak nepouzil na to vyslovne
uréeny formular (pre nim tvrdenu technicka chybu portdlu eZaloby), a preto okresny sud odpor
podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o upominacom konani odmietol.

16. Ustavny sud po preskiimani namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti konstatuje, Ze okresny
sud konal v sulade s platnou pravnou upravou. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
poukazal na skutocnost’, Ze staZzovatel mal moznost’ vol'by inej formy podania odporu (v listinnej
podobe prostrednictvom postového podniku alebo osobne), ktorti okresny sid aj bezne akceptuje,
poukazujiic na relevantnu judikaturu ustavného sidu (bod 12 oddvodnenia). Okresny sud tiez
poukdzal na nalezité poucenie staZovatela o nasledkoch nepodania odporu podla § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani (bod 14 odévodnenia).

17. Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajucu sa technickej vady na strane prevadzkovatela
portalu eZaloby, ktora mu znemoZnila podat odpor na predpisanom tladive, okresny std
konstatoval existenciu objektivnych technickych problémov pocas 4. aprila 2024, ktoré¢ stazovatel
preukazal odpoved’ou z technickej podpory ministerstva. Sucasne vSak uviedol, ze stazovatel
nepreukazal, Ze v uvedenom cCase sa prave on pokusSal odoslat’ odpor v dotknutej pravnej veci,
ked’Ze ministerstvo v odpovedi uviedlo, Ze podanie ,, Odpor proti platobnému rozkazu “ (bez blizsej
Specifikécie, pozn.) sa v konkrétnom c¢ase podarilo odoslat’ dvakrat (bod 15 oddvodnenia). Uvedenu
argumentaciu okresného siidu tak nemozno povazovat’ za rozporuplnu.



18. V d’alSom oddvodneni (bod 16 napadnutého rozhodnutia) okresny std poukézal na moznost
podania opétovného odporu na prislusnom elektronickom formulari v zdkonom stanovenej lehote,
ktord plynula od 5. aprila 2024 do 22. aprila 2024 (stazovatel' podal odpor v deit dorucenia
platobného rozkazu, pozn.), ked’ sa technické problémy portalu eZaloby uz nepreukézali. Rovnako
mohol stazovatel’ vyuzit’ moznost’ listinného odoslania odporu, a to najma v situacii, ked’ si musel
byt vedomy negativnych nasledkov nepodania odporu na ur¢enom elektronickom formulari.

19. Ustavny sud preto uzatvara, e namietané uznesenie zodpovedd zmyslu a Gcelu pouzZitych
ustanoveni zédkona o upominacom konani ako alternativneho rieSenia sporov o penazné plnenie,
pricom ustavny sud sa nestotoznuje s argumenticiou stazovatela tykajicou sa zméto¢nosti
napadnutého rozhodnutia. Ak totiz stazovatel' napriek nélezitému pouceniu (okrem iného) aj
o sposobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez o nasledkoch spojenych s nepodanim
odporu zékonom predpisanym spdsobom sice odpor proti platobnému rozkazu podal elektronickymi
prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne uréené¢ho elektronického formulara
pre upominacie konanie (¢o napokon ani v Ustavnej staznosti nepoprel, ked’ uviedol, Ze odpor podal
na portali slovensko.sk — cez vSeobecné podanie), nemohlo ddjst’ k poruSeniu nim uvedeného
zédkladného prava, ato iza situacie, Ze boli preukazané technické problémy portalu eZaloby,
nie vSak v jednoznacnej suvislosti s podanim odporu v pravnej veci stazovatel’a.

20. Stazovatel’ mal v okolnostiach danej veci (absencia potvrdenia o tspeSnom odoslani odporu,
pozn.) k dispozicii celi zdkonnu lehotu (15 dni) na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ked’
sa mohol podla vlastného uvazenia rozhodnut’, ¢i1 opakovane zvoli elektronickii formu podania
odporu na ur¢enom elektronickom formuléri alebo vyuZije moznost' listinného podania odporu
prostrednictvom postového podniku, pripadne osobne, ked’ sa splnenie podmienky pouzitia
ur¢ené¢ho formulara nevyZaduje (inymi slovami, nemal sa uspokojit' s imperfektnym a procesne
diskvalifikaénym podanim odporu, ked’ mohol cela dizku az nasledne plyniicej zakonnej lehoty
vyuzit' na podanie odporu sudom akceptovatelnym spdsobom). Nedodrzanim prisne stanovenych
a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel’ (ktory bol v konani
pred okresnym sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, pozn.) sdm vystavil
zékonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v stlade s citovanym § 12 ods. 1 pism. ¢)
zakona o upominacom konani, ktoré¢ho aplikaciu a vyklad povazuje ustavny sid za korektny
a ustavne udrzatelny. V takom pripade uz okresny sud nemal povinnost’ vysporiadat’ sa s podanym
odporom z hladiska relevantnosti v iom uvedenych namietok. Zavery okresného stidu su vo vzt'ahu
k st'aznostnej argumentécii stazovatel’a Uistavne udrzatelné.

21. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tieZ namieta aj netstavnost’ dotknutych ustanoveni zakona
o upominacom konani pre ich prilisny formalizmus. Ustavny sud k uvedenému konstatuje, Ze jeho
uloha v konani o individualnej (Ustavnej) staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nezahfiia
posudzovanie suladu pravnych predpisov nizsej pravnej sily s ustavou. Napokon ustavnost’ § 12
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani bola predmetom konania
o sulade pravnych predpisov, v ktorom ustavny sad nalezom ¢. k. PL. US 10/2023-59 z 24. januara
2024 navrhu okresného sidu na vyslovenie nestladu predmetnych ustanoveni zakona
o upominacom konani s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod nevyhovel. Tato okolnost’ je stazovatel'ovi znama, ked’ze podstatna Cast’
jeho argumentacie vychadza z odliSného stanoviska k predmetnému nalezu, ¢o v prislusSnom



argumentacnom aspekte, teda z hl'adiska vysledku konania o stilade pravnych predpisov, uz
prima facie nemoze viest' k uspechu v konani o ustavnej staznosti.

22.V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny std nezistil Zziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

23. Ustavny sid preto Gstavnil staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela Specifikovanych v petite ustavnej staznosti vratane
jeho navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



